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Factors stipulating the consultation action intention in friends of 
undergraduates: Differences according to attachment style
Nanako SUZUKI and Yutaka SHIMIZU
Factors influencing consultation action intention of university students was investigated according to the 
type of attachment style: secure, dismissing, preoccupied, or fearful. University students (N＝240)  participated 
in this study by responding to a questionnaire survey. We devised a hypothetical model of factors prescribing 
consultation action intention and examined its validity by using multiple-group path analysis. The hypotheses 
predicted the following: (1) A route leading to consultation action intention from Secure and Fear attachment 
styles via the recognition of consultation benefits; (2) A direct path from Independence to consultation action 
intention in secure and dismissing attachment styles in which anxiety disappointing is low; (3) A direct path to 
consultation action intention from psychological distance of secure and preoccupied types attachment styles, in 
which intimacy avoidance is low. Results supported Hypothesis 1, however, Hypotheses 2 and 3 were not 
supported. It is concluded that factors prescribing consultation action intention differ for different attachment 
styles, and approaches for promoting consultation action intentions are different for each attachment style.









































































































































した成人愛着スタイル尺度 （Experiences in Close 
Relationships inventory） の日本語版を作成して、
その信頼性と妥当性を検討した。中尾・加藤 



































































































































































































































































































談の行動意図」 （α＝ .87） と「学習に関する相談





















「見捨てられ不安」 （α＝ .87） と「親密性の回避」














自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談の
行動意図
愛着スタイル n M SD n M SD n M SD n M SD
安定型  54 3.6 .38  54 4.4 .56  54 3.7 .53  54 3.4 1.01
拒絶型  65 3.4 .53  65 4.1 .67  65 3.3 .53  65 2.9  .92
とらわれ型  51 3.4 .54  51 4.3 .50  51 3.8 .40  51 3.7  .87
恐れ型  70 3.3 .50  70 4.0 .63  70 3.3 .49  70 2.9  .88
全体 240 3.4 .51 240 4.2 .62 240 3.5 .55 240 3.2  .97
Mは項目平均値で、1点から 5点の範囲に分布する。
Table 3　尺度間相関の結果 1
自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談
の行動意図
自立 .19 .13 .13
心理的距離 （近さ） .10 　.40** .18
相談に関する利益の認知 .19 　 .46*** 　 .61***
心理社会的相談の行動意図  .28* 　.37** 　.38**
***p<.001，**p<.01，*p<.05，表中の数値は、相関係数 （r）
斜線より上：｢安定型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝54）、斜線より下：｢拒絶型｣ 愛着スタイルの結果 （n＝65）
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のパスも有意であった （β＝ .63, p<.001）。
②拒絶型愛着スタイル
「拒絶型」 （Figure 3） では、「自立」から「心理
社会的相談の行動意図」へ有意傾向のパスがみら
れた （β＝ .21, p<.10）。また、「心理的距離」から
は「相談に関する利益の認知」へ有意なパス （β
＝ .45, p<.001） がみられ、「相談に関する利益の
認知」から「心理社会的相談の行動意図」へも有





「とらわれ型」 （Figure 4） では、「心理的距離」
から「心理社会的相談の行動意図」への直接のパ
スが有意であった （β＝ .49, p<.001）。また、「心
理的距離」からは、「相談に関する利益の認知」









つぎに、仮説モデル （Figure 1） について、共分
散構造分析によるパス解析を行った。全データを
用いた場合には、データとモデルの適合度は低
かったが （χ2 （1）＝7.12, p<.01, GFI＝ .99, AGFI＝ 
.86, CFI＝ .95, RMSEA＝ .16）、愛着スタイルの 4
類型による多母集団同時分析 （最尤推定法） を
行ったところ、データとモデルの適合度は高かっ
た （χ2 （4）＝5.11, n.s., GFI＝ .99, AGFI＝ .90, CFI




「安定型」 （Figure 2） では、「心理的距離」から
「相談に関する利益の認知」へのパスが有意で
あった （β＝ .39, p<.01）。また、「相談に関する利
益の認知」から「心理社会的相談の行動意図」へ
Table 4　尺度間相関の結果2
自立 心理的距離 （近さ） 相談に関する利益の認知
心理社会的相談
の行動意図
自立 .22 .00 .19
心理的距離 （近さ） .00 .22 　 .50***
相談に関する利益の認知 －.15  .30* .07
心理社会的相談の行動意図 .18  .31* 　 .44***
***p<.001，**p<.01，*p<.05，表中の数値は、相関係数 （r）
















































定型」の特徴としてCollins， Guichard， Ford，& 
Feeney （2004） は、他者からの受容を確信し、自
己は愛情を受ける価値のある人間であると捉えて







た （β＝ .24, p<.05）。また、「心理的距離」から
「相談に関する利益の認知」へのパスも有意であ
り （β＝ .30, p<.001）、「相談に関する利益の認知」
から「心理社会的相談の行動意図」へのパスも有
意であった （β＝ .4, p<.001）。さらに、「心理的距
離」から「心理社会的相談の行動意図」への有意
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